SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 385/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2019 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost' |GGG -, zastupenej advokatom
JUDr. Jaroslavom Viglaskym, Mlynska 54, Banské Bystrica, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 21 D 156/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

21 D 156/2011 poruSené boli.

2.  Okresnému sadu Zvolen prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 21 D 156/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3 T prizndva finanéné zadostuinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4, Okresny sud Zvolen je povinny uhradit ||| t-ovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej pravneho
zastupcu JUDr. Jaroslava Viglaského, Mlynskd 54, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
uznesenim &. k. III. US 385/2018-14 zo 16. oktobra 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’
] - (dalej len ,stazovatelka®, v citicidch aj ,,dedicka“ alebo
,dcéra porucitel'a®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

21 D 156/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:
oo je zakonnou dedickou po svojom nebohom otcovi | KGR

I o5y oo [

bez zanechania zavetu ci listiny o vydedeni.

Dedicské konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 21 D/l 56/2011,

prostrednictvom notarky ako sidnej komisarky Mgr || GGG so sidom
Notarskeho uradu _ Cislo Dnot 235/2011, ktoré az do dnesného diia

nie je prdavoplatne skoncené.



Okresny sud Zvolen vo veci prvy krat rozhodol uznesenim ¢ k. 21 D/156/2011-185
zo dna 14. 02. 2014, ktoré odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenim ¢. k.
17CoD/5/2014- 236 zo dna 16. 02. 2015 a vec vratil na dalsie konanie.

Stazovatelka pisomnym podanim zo dna 25. 04. 2015 prostrednictvom svojho
zastupcu poziadala konajiicu notarku |GGG o odstrdnenie prietahov
v konani, ktoré poslala na vedomie aj Okresnému sudu Zvolen k sp zn. 21 D/156/201 1.

Stazovatelke nie je zndame, ¢i notarka tuto Ziadost (podla svojho obsahu staznost
podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z v z.mp. proti porusovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov) predlozila predsedovi sudu, lebo z okresného
sudu az doposial ziadnu odpoved’ nedostala.

Notarka | N s o/ listom cislo 21 D/156/2011, Dnot 235/2011
zo dna 27. 04 2015 podala stazovatelke informaciu o stave konania, Ze dedicsky spis bol
na vyziadanie Okresného sudu Zvolen dna 13. 04. 2015 zaslany k sporovému konaniu
14C/38/2014.

Na zdklade tejto informacie zastupca stazovatelky dna 30. 04. 2015 pisomne
poziadal Okresny sud Zvolen o vrdtenie spisu konajucej notarke, aby mohla pokracovat
v konani.

Okresny sud Zvolen vo veci druhy krat rozhodol uznesenim ¢. k. 21 D/156/2011-290
zo dna 30. 09. 2015, ktoré odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici druhykradt zrusil
uznesenim ¢. k. 17CoD/1/2017-402 zo dna 30. 11. 2017, ktoré bolo zastupcovi staZovatelky

‘

dorucené az dna 29. 01.2018 a vec znova vratil na dalsie konanie.

3. Dalej stazovatelka uviedla: , V case podania tejto staznosti poruSovanie
zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zakotvené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladného prava stazovatelky zakotveného v ¢l 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého dedenie sa zarucuje, stdle trvd.

Vo veci nejde o ojedinelu necinnost sudu, ale o niekolkondsobné porusSovanie
zakladnych ustavnych prav stazovatelky Okresnym sudom vo Zvolene a staZovatelka

sa nedomohla napravy ani po podani staznosti zo dna 25. 04. 2015.



4. KedZe napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, staZovatelka
navrhla, aby ustavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,,* Postupom Okresného sudu Zvolen, v konani vedenom pod sp. zn 21 D/156/2011
zdkladné pravo stazovatelky na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov, zakotvené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého dedenie sa zarucuje, porusené boli.

« Ustavny sud ukladd Okresnému sudu Zvolen, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil staZovatelke, primerané financné
zadostucinenie za poruSovanie jej zakladného prdava na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakotveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava zakotveného
v &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého dedenie sa zarucuje, v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 21 D/156/2011 v rozsahu 20.000.- €.

« Ustavny sud ukladd Okresnému sidu Zvolen, aby do 15 dni od dorucenia ndlezu
zaplatil ndahradu trov konania stazovatelky na ucet jej zdstupcu, JUDr. Jaroslava
Viglaskeho.

« Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu vo Zvolene, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 21 D/156/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 514/2018 doruenym Ustavnému sudu 2. augusta 2018, v ktorom predsednicka
okresného stdu okrem iného uviedla: ,, Som si vedoma skutocnosti, Ze predmetné dedicske
konanie trva uz od roku 2011, avsak je potrebné uviest, Ze vo veci bolo uz dva krat
rozhodnuté, prvy krat o vyporiadani dedicov sud rozhodol dna 14.02.2014, pricom odvolaci
sud svojim rozhodnutim (Krajsky sud v Banskej Bystrici) sp.zn. 17CoD/5/2014 dna
16.02.2015 rozhodnutie 1. stupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Druhy
krat sud vyporiadal dedicov uznesenim dna 30.09.2015, pricom opdt Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim dna 30.11.2017 sp. zn. 17CoD/1/2017 rozhodnutie okresného sudu
zrusil a vec mu opdt’ vratil na dalsie konanie. Tu poukazujem na zdévodnenie tohto

rozhodnutia krajského sudu (¢l. 402-404). Rovnako je potrebné dat do pozornosti, Ze na



tunajsom sude sa od marca 2014 vedie i konanie vo veci 14C/38/2014, zaloba o urcenie, Ze
financéné prostriedky vo vyske 16.719,11 E patria do dedicstva (Zalobca: 1/ ||} R
B o ccovany: ). o icom v tejio civilnej veci sud
rozhodol dna 14.05.2015 a zZalobu zamietol, odvolaci sud rozsudok okresného sudu dna
24.05.2017 potvrdil a toho casu sa spis nachadza z dovodu podaného dovolania Zalobcami
na Najvyssom sude Slovenskej republiky odo dna 13.03.2018. Vec bola predmetom
vyjadrenia sudnej komisarky aj pre Ministerstvo spravodlivosti SR a tu poukazujem
na vyjadrenie ||| NG o/ «dom konania a rozhodovania v tejto dedicskej
veci (¢l. 416-417).

Dana dedicska vec bola predmetom Setrenia predsednickou sudu na zaklade podanej
staznosti na prietahy v konani vedena pod Spr. 2006/2013 a bola vyhodnotena ako dovodna
s konStatovanim, Ze k prietahom doslo z dovodu necinnosti znalkyne, nie sudu.

Napokon predmetny dedicsky spis bol predmetom aj vnutornej revizie vykonanej
Krajskym sudom v Banskej Bystrici v juni 2015. Revizna komisia vo svojej sprave
evidovanej na Okresnom sude Zvolen pod Spr. 600/2016 konstatovala, Ze: , reviziou neboli
zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, sid a notdr konali bez prietahov, dlzka
konania bola sposobend najmd ocenovanim predmetu dedicstva (urcité prietahy sposobil

¢

znalec) a odvolacimi konaniami. *

6. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel’ka zaujala svoje stanovisko
v podaniach dorucenych tstavnému stidu 29. novembra 2018 a 8. januéra 2019, v ktorych
okrem iného uviedla:

, Zapisnica s dcérou porucitela ohladom supisu aktiv a pasiv nebola spisana dia
29.03. 2012, ale dna 20. 03. 2012.

K prietahom v konani zacalo dochddzat uz na samom zaciatku namietaného konania
pri vykonavani znaleckeho dokazovania. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
bolo vydané sudnou komisarkou dna 05. 06. 2012. Znalecky posudok bol sudu predlozeny
azdna 26. 03. 2013, t. j. po viac ako o6smich mesiacoch. Za (ne) ¢innost znalca (ale aj
notarky ako sudnej komisarky) podla nazoru stazovatelky zodpoveda sud, ktory ma zakonné
moznosti na odstranenie prietahov spésobenych znalcom, avsak sud ich vyuzil oneskorene,

¢im tieto prietahy v konani zavinil.



Vnutorne rozporné je vyjadrenie sudu, Ze spis si znalkyna prevzala v informacnom
centre sudu dna 08. 02. 2012, ked jej sud poslal urgenciu na prevzatie spisu dna 22. 01.
2013.

Sud az dna 20. 03. 2018 (t. j. po viac ako Siestich rokoch) telefonicky urgoval
u sudnej znalkyne predloZenie znaleckého posudku.

Uznesenie sp. zn. 21D/156/2011 zo dna 14. 02. 2018 sud do dnesného dna
stazovatel'ke nedorucil, preto voci nemu nemohla podat’ ani odvolanie, ako to ma vyplyvat
z vyjadrenia sudu.

Sud nespravne uvadza, Ze voci uzneseniu sp. zn. 21D/156/2011 zo dna 02. 09. 2016
(¢. I. 322) mali podat vsetci dedici odvolanie. Voci tomuto uzneseniu nepodal odvolanie
Ziaden z dedicov, lebo je zdkonné, spravodlivé a absolutne presvedcivo odovodnené. Proti
takému uzneseniu sa odvolanie nepodava.

Je pravda, ze dna 22. 06. 2018 sudna komisarka vytycila vo veci pojedndvanie
naden 09. 08. 2018, ale tento termin svojim oznamenim zo dna 27. 07. 2018 zrusila
zdovodu konania vo veci tejto ustavnej staznosti a do dnesného dna sa Ziadne dalsie
pojednavanie neuskutocnilo. Sud sa vo svojom vyjadreni zo dna 29. 10. 2018 k tymto
skutocnostiam nevyjadril vobec. Podla ndzoru staZovatelky konanie ustavnéeho sudu,
konanie o urcenie, Ze financné prostriedky vo vyske 16.719,11 EUR by boli mali patrit
do dedicstva, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/38/2014, ale ani
konanie o dovolani, nezakladali prekdazku v postupe sudnej komisarky v namietanom
konani.

Skutocnosti, Ze sud uz dva krat namietanu vec rozhodol, nemozu ospravedlnovat jeho
zbytocné vyznamné prietahy v namietanom konani. Ustava Slovenskej republiky zaviazala
sudy konat bez zbytocnych prietahov, ktoré mozu byt sposobené nielen absolutnou
necinnostou, ale aj zjavne neefektivnym postupom sudu. Dovodne podany opravny
prosriedok nemozno pricitat’ na tarchu staZovatelky, ale na tarchu sudu, ktory nezakonné
rozhodnutie vydal.

Stazovatelka svojim chovanim nesposobila Ziadne prietahy v konani a ani po viac
ako siedmich rokoch sa nedockala pravoplaného rozhodnutia, ¢im ju sud po takyto dlhy cas
udrZiava v stave prdvnej neistoty, ktory zndasa tazko a ma to negativny vplyv aj na jej

celkovy zdravotny stav. Z tychto dovodov si dovoluje navrhnut, aby ustavny sud, ak vyslovi,



Ze jej zakladné pravo porusené bolo, priznal jej aj primerané financné zadostucinenie,

ako to navrhla vo svojej staznosti.

7. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.
IL.

8. Sucastou vyjadrenia okresného sidu z 31. jula 2018 k staznosti bolo aj opisanie
napadnutého konania, ktorého priebeh bol nasledujuci:

, Vec po porucitelovi: | RN D o I ovqdio
na Okresny sud Zvolen dna 09.11.2011 pod sp. zn. 21D/156/2011 vysSiemu sudnemu

dradnikovi |
Dna 15.11.2011 bolo sudom vydané uznesenie c.k. 21D/156/2011-3, ktorym sud
podla § 175a ods. 2 OSP zacal konanie v dedicskej veci po porucitelovi || R

Dna 15.11.2011 bolo sudom vydané poverenie ¢.k. 21 D/156/2011-4, ktorym sud

poveril || NG 5./ komisirku na vykonanie potrebnych iikonov vo veci
prejednania dedicstva po porucitelovi || KGR zor. dia _

Dria 21.11.2011 spis doruceny sudnej komisarke ||| KGR

Dna 05.12.2011 spisana zdpisnica o predbeznom vysetreni s dcérou porucitela
I

Dna 08.03.2012 vytyceny termin pojednavania na den 20.03.2012 (¢l. 38).
Pojednavanie vykonané dna 20.03.2012 odrocené za ucelom zistenia vsetkych vyberov
z vkladnej knizky 10 rokov spdtne + moznost uzavretia predbeznej dohody s dcérou
po porucitelovi.

Drna 29.03.2012 spisana zapisnica s dcérou porucitela ohladom supisu aktiv a pasiv.

Drna 05.06.2012 vydané sudnou komisarkou uznesenie, ktorym sud nariadil znalecké

dokazovanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 04.07.2012.



Dna 10.07.2012 spis doruceny Okresnému sudu Zvolen. Dna 16.08.2012 dal vyssi
sudny uradnik pokyn na zistenie zlozenia zaloh dedicmi. Dna 07.09.2012 zisteny stav
na ucte po zomr. Dna 27.11.2012 zaslana vyzva sudnej znalkyni (bytom Zvolen)
na prevzatie spisu za ucelom vypracovanie znaleckého posudku. Dia 22.01.2013 zaslana
urgencia sudnej znalkyni na prevzatie spisu. Dna 08.02.2012 spis prevzaty sudnou
znalkynou v Informacnom centre Okresného sudu Zvolen.

Dna 20.03.2013 nadobudlo pravoplatnost uznesenie sp. zn. 21D/156/2011 spolu
s opravnym uznesenim zo dna 01.03.2013, ktorym sud ulozZil sudnej znalkyni poriadkovu
pokutu vo vyske 350,- Eur. Dna 20.03.2018 vykonana telefonicka urgencia u sudnej
znalkyni na predlozenie znaleckého posudku. Dna 26.03.2013 predlozeny znalecky posudok
29/2013 spolu s vyuctovanim. Znalecke posudky vyexpedované dna 27.03.2013 dedicom.
Dna 16.04.2013 dorucené odvolanie sudnej znalkyne voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty.

Dna 23.04.2013 vydané uznesenie c.k. 21 D/156/2011-134, ktorym sud priznal
znalkyni _ znalecné vo vyske 363,96 Eur. Dna 23.04.2013 vydané uznesenie
Ck. 21 D/156/2011-136. ktorym sud odpustil znalkyni _ poriadkovu pokutu
vo vyske 350,- Eur.

Dna 10.05.2013 dorucena ziadost od dedicky 1/ _ o vratenie
poplatku 140,- Eur.

Dria 20.05.2013 dorucené odvolanie dedicov 2/ a 3/ - « KN
voci uzneseniu ¢.k. 21 D/1 56/2011-134.

V diioch 24.06.2013 - 23.07.2013 vykonavané Setrenie ohladom uhrady zalohy
na znalecké dokazovanie dedickou 1/.

Dna 23.07.2013 spis zaslany na Krajsky sud v Banskej Bystrici za ucelom
rozhodnutia o odvolani dedicov 2/ a 3/ voci uzneseniu ¢.k. 21 D/l 56/2011-134.

Dna 01.10.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoD/2/2013-150
uznesenie okresného sudu potvrdil a spis vratil Okresnému sudu Zvolen dna 07.10.2013.

Spis bol po vyexpedovani uznesenia II. st. zaslany sudnej komisarke ||| KGcER
I ¢ (aisie konanie o dedicstve.

Dna 18.11.2013 vytycila sudna komisdrka pojednavanie na den 10.12.2013.



Na pojedndvani konanom dna 10.12.2013 bolo vyhldsené uznesenie, ktorym sudny
komisar vykona vyporiadanie medzi dedicmi, nakolko sa tito nedohodli.

Dna 11.02.2014 spis postupeny Okresnému sudu Zvolen spolu s vypracovanym
uznesenim sp. zn. 21D/156/2001 zcl. 185 na schvalenie. Dna 14.02.2018 bolo vydané
uznesenie sp. zn. 21 D/156/2001 (¢l. 185), ktorym sud vyporiadal dedicov. Uznesenie
vyexpedované dna 26.02.2014. Voci predmetnému uzneseniu podali vSetci dedici odvolanie.

Drna 06.05.2014 bol spis predlozeny zakonnému sudcovi na rozhodnutie o podanych
odvolaniach voci uzneseniu z¢l. 185. Dany pokyn sudcu na dalsie procesné postupy (SUP,
dorucenie odvolani na vyjadrenie, predkladacia sprdava). Po vykonani upravy sudcu
(¢l. 220- 231) bol spis dna 22.07.2014 zaslany Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici
na rozhodnutie o podanych odvolaniach dedicov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dina 16.02.2015 uznesenim ¢.k. 17CoD/5/2014-236
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Spis bol Okresnému sudu
Zvolen vrateny dna 25.02.2015. Uznesenie II. st. bolo vyexpedované dna 26.02.2015.

Spis bol diia 17.03.2015 vrateny sudnej komisdarke | KGN
na dalsie konanie.

Drna 10.04.2015 bol spis zapozicany Okresnému sudu Zvolen k sp. zn. 14C/38/2014.

Na ¢l. 249 sa nachadza uradny zaznam o nahliadnuti do spisu oddelenim vnutornej
revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 05.06.2015. Spis bol predmetom kontroly
v obdobi od 05.05.2015 - 08.06.2015.

Drna 09.06.2015 spis vrateny sudnej komisarke.

Drna 10.06.2015 bolo zaslané dedicom predvolanie na pojednavanie vytycené na den
25.06.2015. Pojedndvanie bolo odrocené na den 02.07.2015 z dovodu Ziadosti dedica 3/
B ojcdndvanie vytycené na den 02.07.2015 bolo odrocené na den
08.09.2015 z dévodu ziadosti dedicky 2/ || KGR

Na pojednavani konanom dna 08.09.2015 bolo vyhldsené uznesenie, ktorym sudny
komisar vykond vyporiadanie medzi dedicmi, nakolko sa tito nedohodli (¢l. 266). Na ¢l. 279
sa nachadza oprava zapisnice zo dna 08.09.2015.

Dna 29.09.2015 spis postupeny Okresnemu sudu Zvolen spolu s vypracovanym
uznesenim ¢.k. 21 D/156/2011-290 na schvalenie. Diia 30.09.2015 bolo vydané uznesenie
Ck. 21 D/156/2011-290, ktorym sud vyporiadal dedicov.



Dna 12.10.2015 boli sudu dorucené namietky dedicov 2/ a 3/ voci zdpisnici zo dna
08.09.2015 (¢l. 305).

Drna 14.10.2015 spis vrateny sudnej komisarke na dalsSie tikony v konani o dedicstve.

Dna 10.11.2015 spis postupeny Okresnému sudu Zvolen spolu s vypracovanym
uznesenim c.k. 21 D/156/2011-322 na schvalenie. Spis predlozeny vyssSiemu sudnemu
uradnikovi dna 21.11.2015, ktory dal pokyn na predlozenie spisu zdkonnému sudcovi
v zmysle rozhodnutia NS SR 5Cdo/101/2010 zo dita 15.07.2010. Spis predlozeny zdakonnému
sudcovi dna 15.01.2016. V obdobi mesiacov marec 2015 - august 2015 zistovany stav
v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/38/2014 z dovodu, Ze financné prostriedky
z tohto civilného konania paria do dedicstva (¢l. 324 pv). Dna 02.09.2016 bolo vydané
uznesenie sp. zn. 21 D/156/2011 zcl. 185, ktorym sud namietkam proti zneniu zdpisnice
z pojednavania zo dna 08.09.2015 a navrhu na opravu nevyhovel. Uznesenie vyexpedované
dna 06.09.2016. Voci predmetnému uzneseniu podali vsetci dedici odvolanie.

Spis bol, po vykonani procesnych ukonov pri odvolacom konani (vyjadrenia
k odvolania, SUP - ¢l. 331-392), dna 11.01.2017 zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na rozhodnutie o podanych odvolaniach dedicov voci uzneseniu z ¢l. 290.

Dna 30.11.2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 17CoD/1/2017-402
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol Okresnému sudu
Zvolen vrateny dna 19.12.2017.

Po vyexpedovani uzmnesenia II. inst. bol spis dna 15.02.2018 postupeny sudnej
komisarke na dalsie ukony v konani o dedicstve s poukazom na uznesenie II. instancie.

Drna 22.06.2018 sudnou komisarkou vytycené pojedndvanie na den 09.08.2018.

Drna 09.07.2018 spis zaslany Okresnemu sudu Zvolen na Ziadost' predsednicky sudu
v zmysle Ziadosti Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. Rvp/313/2018. “

Ustavny std na okresnom sude zistil, Ze sudny spis bol konajticej notarke naposledy

predlozeny 17. decembra 2018.
9. Obsah zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 21 D 156/2011

potvrdzuje Ukony uvedené v jeho vyjadreni z 31. jula 2018, ktoré ustavny sid povazuje

za preukazané.
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10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Na splnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

14. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zéavazkov Slovenske] republiky je garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).
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15. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Ucelu pojednévania a Uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi

deii, kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.
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19. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.

20. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojednéavanie sa moZe odrocit’ len z dolezitych dovodov.

21. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skima tstavny sid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZitost’ veci, tstavny sud konStatuje,
ze dediCské spory tvoria sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov a o takyto
pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sud poznamenava, Ze napadnuté konanie nie je

pravne ani skutkovo zlozité, a preto nie je mozné okresny sud zbavit' zodpovednosti

13



za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie zbytocnych

prietahov.

23. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie staZovatelky ako uUcCastnicky tohto
sadneho konania. Ustavny sud nezistil na strane staZovatelky také skutoénosti, ktoré

by zdsadnym spdsobom ovplyvnili dizku napadnutého konania.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného studu.

Celkova dizku napadnutého konania (takmer 7 rokov od jeho zacatia) ustavny sad
v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnoprdvneho hladiska za neakceptovatelnu.
Okrem toho ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ postup okresného sudu bol v zasade plynuly,
nebol dostato¢ne efektivny. O uvedenom sved¢i najméd skutoCnost, Ze meritdrne
rozhodnutia okresného sudu po podani odvolani boli rozhodnutiami Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud) zruSené a okresnému sudu vratené na d’alSie
konanie.

V prvom pripade krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 17 CoD 5/2014
z0 16. februara 2015 okrem iného uviedol: ,, Ulohou okresného siidu po vrdteni veci na
dalsie konanie bude opdtovne prejednat’ dedicstvo po porucitelovi || KGR
v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226 O. s. p. sud
prvého stupna viazany. Zavdzny pravny ndzor krajského sudu sa tyka hodnoty darovanych
nehnutelnosti dedicke || N NG  ov/ikovatelnosti zdkona ¢ 180/1995 Z. -.
Z neho bude okresny sud vychadzat pri posudeni navrhu dedicov na zapocitanie daru na
podiel dedicov v zmysle § 484 OZ.

V druhom pripade krajsky siad v odovodneni uznesenia sp. zn. 17 CoD 1/2017
z 30. novembra 2017 okrem iného uviedol: ,, Povinnostou sudu (povereného sudneho
komisara) podla § 175m Obcianskeho sudneho poriadku bolo zistit porucitelov majetok
ajeho dlhy avykonat supis aktiv a pasiv. Supis majetku porucitela uskutocneny
v napadnutom rozhodnuti nie je v sulade s ustanovenim § 175m O. s. p.. Pri prejednani
dedicstva vychadzal sud (sudny komisdr) z vypisov z katastra nehnutelnosti obstaranych

este v roku 2012 a nezohladnil zmeny nastalé v priebehu konania, co vedie odvolaci sud
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k zruseniu rozhodnutia prvoinstancného sudu podla §221 ods. 1 pism. h) O. s. p. s vrdatenim
veci na dalSie konanie prvostupnovému sudu za ucelom zistenia majetku porucitela
v aktudlnom stave a pokial’ v konani dedicia dedicski dohodu neuzavru, na opdtovné
rozhodnutie podla § 175q ods. 1 pism. d) O. s. p. po zohladneni navrhov dedicov

v odvolaniach ohladne rozdelenia pozemkov. “

25. Argumentaciu okresného sidu vo vyjadreni k staznosti, ,,Ze k prietahom doslo
z dovodu necinnosti znalkyne, nie sudu ““, nemohol ustavny sud akceptovat’, pretoze v sulade
so svojou Standardnou judikaturou (napr. III: US 56/02, III. US 548/2016) okresny std
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecCenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku. Ustavny sud, kedze ide o dedi¢ski vec,
v stlade so svojou §tandardnou judikatarou (napr. ITI. US 47/00) poukazuje na to, e ukony
notdra ako sudneho komisdra v konani o dedi¢stve su tkonmi sudu, a preto nimi mozno

spOsobit’ prietahy.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stidu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka.
IV.
28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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29. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

30. Stazovatel'ka sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 20 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iného na pravnu neistotu
vyvolani neefektivnym postupom okresného sudu v napadnutom konani stym, Ze

,,8a nedomohla napravy ani po podani staznosti zo dina 25.04.2015 “.

31. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je dovitSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. S prihliadnutim na dizku konania okresného siudu vedeného pod sp. zn.
21 D 156/2011, beruc do tvahy konkrétne okolnosti veci, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Jaroslavom Viglaskym. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude Gstavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921€.

35. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 153,50 €, t. j. spolu 307 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2x9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 325,42 €.

36. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2019
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